(1)  الانقسام الكبير
في سنة 1054م تم ما عرف بالانقسام الكبير في الكنيسة المسيحية. انقسمت فيه نهائياً ورسمياً الكنيسة الى كنيسة غربية هي التي يقوم على رأسها البابا، وكنيسة شرقية. والفرق الأساسي هو ان الغرب كان فيه كنيسة واحدة لها عاصمة واحدة (هي رومة) ولها رأس واحد (هو البابا).
اما في الشرق فقد كانت هناك كنائس متعددة، لكل منها رأس هو بطريرك أو جاثليق ولكل كنيسة عاصمتها. وحتى الكنائس التي كانت تتبع تفسيراً واحداً للمسيحيّة (سواء في ذلك القائلة بالطبيعة الواحدة للمسيح ام التي قبلت مبدأ الطبيعتين) كان لها أكثر من رئيس وأكثر من عاصمة. فالكنيسة القبطية والكنيسة اليعقوبية، وقد قبلتا الطبيعة الواحدة، وكان لكل بطريرك عاصمة؛ والكنيسة الأرثوذكسية (الخلقدونية) كان لها بطريركية في الاسكندرية (لليونان خاصة) وأخرى في أنطاكية وثالثة (أصبحت سنة 381م الثانية) في القسطنطينية ورابعة (منذ سنة 451) في القدس.

وهذا الانقسام – ونحن لا نقبل كلمة انفصال التي يصر المؤرخون الكاثوليك، والبابويون خاصة، على استعمالها – اذ لم يكن هناك انفصال كنيسة عن كنيسة. كان هناك انقسام؛ بدأت طلائعه لما بدأ المسيحيون يختلفون في تفسير الأناجيل والرسائل واستمر ينمو حتى اتخذ الشكل الرسمي سنة 1054م.

ولسنا بحاجة الى التحدث عن الخلاف هنا، فقد أشرنا الى هذا في اكثر من مناسبة في ما مر بنا من حديث. لكننا نرى من المناسب ان نذكر القراء بأن الخلفيات هي التي أدت الى هذا الانقسام: الخلفيات العنصرية واللغوية والثقافية والاجتماعية والفكرية. لذلك فان هذا الذي تم سنة 1054م لم يعد أن يكون نتيجة طبيعية لانتشار المسيحية في منطقة واسعة، متباينة العنصر ومختلفة الثقافة والفكر واللغة ومتنوعة في البيئة الاجتماعية. والواقع ان المسيحية لم تكن الشيء الوحيد الذي اصابه هذا الاختلاف والخلاف بسبب ما ذكر. فالاسلام الذي انتشر أيضا في بقاع متباعدة وارجاء مختلفة وبين شعوب متنوعة الخلفيات، اصابه شيء من هذا أيضاً. ولو ان الخلاف بين الكنائس المسيحية كان اكبر من الفرق بين الجماعات الاسلامية.
وحري بالذكر ان البابوية كانت دوما تحاول ان تتخذ من نفسها رئاسة للمسيحية في كل مكان. وقد نسي الباباوات ومن لف لفهم وضرب بسهمهم ان التنظيم الذي سارت عليه المسيحية ادارة (فضلا عن الاساس العقائدي) كان لا يتلاءم مع رغبة بابا رومة. فقد كانت الكنائس الشرقية (منذ ان اعترف بكبير اساقفة – بطريرك لكل منها) مستقلة حتى عن جارتها ولو انها كانت جميعها تقريبا جزءا من الامبراطورية البيزنطية، وهذا وحده كان كافيا لان يحول دون التوحيد. فاذا كان ثمة خلاف في نواح من العقيدة والطقوس، فان التوحيد يصبح امرا بعيد المنال.
وقد عنيت الباباوية بالتشدق بحقها في رئاسة العالم المسيحي في الاوقات التي كانت تدعمها قوة سياسية ذات وزن في الغرب، او عندما كان الشرق يتعرض لهزات وخضات سياسية. فالقرن السادس مثلا، بعد أيام يوستنيان، كان فترة اضطراب في بيزنطة. ولم يكن الامر أفضل كثيرا في مطلع القرن السابع. هنا كانت ابواق البابوية تطالب بخضوع الكنائس الشرقية لها، مع أنها لم تكن هي في وضع تحسد عليه في الغرب. ولما توج البابا شارلمان امبراطورا رومانيا (800 في عيد الميلاد في رومة) عادت البابوية الى المطالبة بخضوع الكنائس الشرقية، ولو ان هذه الكنائس (الاسكندرية وانطاكية والقدس وتفرعاتها) كانت قد أصبحت جزءا من دولة الخلافة.
والذي نود ان نشير اليه هو ان مثل هذا التصرف من قبل البابوية لم يكن له الاثر الطيب بالنسبة الى مسيحيي الشرق. ذلك بان مثل هذه المطالبة كانت تنعكس سلباً على المسيحيين.

(2)  الحملات الصليبية

ولما قام الغرب بحملاته الصليبية على بلاد الشام ومصر (1095 – 1291م) كانت لهذه الحملات أيضاً آثار ضارة. فمع ان الكثيرين من المسيحيين لم يقاتلوا في صفوف المهاجمين، ومع ان الكثيرين منهم حاربوا ضد الصليبيين – باعتبارهم غرباء معتدين – فان المسلم العادي اولا والحاكم المسلم الاجنبي ثانيا، لم يستطع ان يدرك هذا الامر الدقيق. فالمهاجم مسيحي، اذن فالمسيحي المقيم في البلد المسلم هو موضع شبهة وشك. وقد يكتفي بمراقبته، لكن قد تكون نتيجة هذه الشبهة شيئا آخر، أذى يصيبه في ماله وفي نفسه وأهله.
كانت هناك جماعات في مناطق مختلفة انضمت الى الجيوش المهاجمة لا بسبب الرابطة المسيحيّة، ولكن بسبب ما يمكن ان يحدث في كل حروب – من حيث الافادة من القتال قتالاً او بيعاً او شراء او تقديم خدمات متنوعة. والذي نعرفه من روايات متعددة ان مثل هذا التعامل مع الصليبيين الغزاة لم يقتصر على فئات مسيحيّة – إذ ان الحاجة لم تحمل المسيحيين فقط على الافادة، كما ان تأخر الفترة، هو ان الحروب الصليبية كانت وبالاً على المسيحيين في البلاد الساحلية خصوصا.

على أن أموراً اخرى كان من أثرها ان أوغرت صدور الحكام المسلمين ضد المسيحيين من أهل بلاد الشام ومصر. ذلك بان خسارة آخر معقل من معاقل الصليبيين في الشام (عكا/1291م) لم يضع حداً للمحاولات الاوروبية للاستيلاء على مناطق في المنطقة. وحري بالذكر ان هذه الحملات، مثل عدد من الحملات الصليبية الاصلية، لم تكن حملات دينية. ان الروح الدينية، على افتراض وجودها الى درجة ما في الفترة الصليبية الاولى، وضعت على الرف في سبيل الناحية الاقتصادية (خاصة منذ حملة (1204م) التي توجهت الى القسطنطينية بدل الاراضي المقدسة، واحتلتها وأقامت فيها دولة لاتينية استمرت حتى سنة 1261م). وهذه الناحية التي كانت موجودة من قبل هي التي حملت الاوروبيين على محاولة الاستيلاء على مصر (حملة الاسكندرية سنة 1365م) ومحاولة الاستيلاء على أماكن اخرى، ولو بحملات صغيرة. هذه المحاولات لم تكن دينية / مسيحيّة قط. كانت اقتصادية في الاصل (سبباً) في التصرف (اسلوباً) وفي المقصود (غاية). لكن بعض حكام المماليك ثارت حفيظتهم على التجار المسيحيين المصريين متهمين اياهم بالتعاون مع المهاجمين ولعلّ هذا الموقف الرسمي (غير المعلن) شجع بعض السكان على مهاجمة المسيحيين، هنا وهناك.

(3)  الدعاة الاجانب

على انه يجب علينا ان نتذكر ايضاً انه فضلاً عن الحملات (وكان آخرها حملة نيكوبوليس سنة 1396م) كان هناك الدعاة الاجانب الذين كانوا يزورون البلاد مندوبين عن اصحاب النفوذ لدرس خير السبل لاحتلال البلاد المقدسة وهل الافضل ان يكون الهجوم عن طريق مصر رأساً ام حتى عن طريق تونس تمهيداً للوصول الى مصر. ام لعلّ العودة الى الهجوم المباشر على بلاد الشام، وخاصة فلسطين هو السبيل الاوفر حظا.

واستولى المماليك على الحكم في مصر وبلاد الشام (كانت بلاد اخرى تحت نفوذهم). ولنذكر بادئ بدء ان المماليك كانوا، مثل السلاجقة، غرباء عن البلاد. ولعلهم كانوا مسلمين بسبب نشأتهم ووجودهم في المنطقة. وكان الاسلام يقبل كل جيل قادم من الخارج، وان لم يصبح جزءاً من نسيجهم الاجتماعي على نحو ما عرفه العرب ايام الامويين والعباسيين الاوائل.

لذلك مع انهم كانوا يظهرون كل امارات التكريم للاسلام: بناء جوامع واقامة مدارس ووقف الاملاك على المؤسسات المختلفة من مستشفيات وسبل وغيرها، فانهم لم يكونوا دوما يتقيدون بالقواعد الاساسية في تصرفهم نحو الرعايا.

والمماليك كانوا مسرفين في انفاقهم، ومع ان وارداتهم من الجمارك والاتاوات والتجار كانت كبيرة، فقد كانوا يحتاجون دوما الى المال للانفاق على حياتهم الخاصة وعلى الجند الذي يحميهم. نقول يحميهم ونقصد الحماية الخاصة لكل أمير لا حماية الدولة من حيث انها دولة !

هذه الحاجة الماسة والمستمرة للمال كانت تحملهم على مصادرة أموال الأغنياء الكبار، وخاصة التجار. كانوا يصادرون – كما صادر سواهم في دولة الخلافة او دولها – الاموال من الجميع، بقطع النظر عن العقيدة الدينية. لكن لعل نسبة ما كان يصادر من التجار المسيحيين كان اكبر لانهم كانوا اكثر عناية بالتجارة من المسلمين. وقد ينـزل الحاكم عقوبة بالمسيحيين تكون شديدة لانها تطال كنيسة او اكثر بالهدم. وهو نوع من العقوبة لم يكن يوقعه الحاكم المسلم على جماعة اسلامية بان يهدم جامعها (وقد حدث هذا عندما كانت الفروق بين الحاكم والجماعة الاسلامية كبيرة في شؤون العقيدة). والهدم يظهر للعيان، ويتضح ويذكر. ومن هنا نعثر في كتب التاريخ على شكاوى من مثل هذا التصرف.

فلما احتل المماليك جزءاً من أرمينيا هدموا بعض كنائسها الكبيرة، مع ان الاسلام لا يسمح بذلك. ولكن الذين ارخوا لهذا الفتح قالوا ان المسلمين هدموا الكنائس وهو صحيح. لكنه لا مسوغ له من حيث القواعد الشرعية.

وعندنا خبر يتعلق بلبنان يعود الى سنة (1303م). في تلك السنة هاجم سكان كسروان جيشا مملوكيا وقتلوا منه فئة لا يستهان بها. فهاجم المماليك المنطقة ومثلوا بأهلها فضلا عن انهم قتلوا منهم الكثيرين. والذي يقرأ هذا الخبر اليوم، وهو يعرف ان سكان كسروان من المسيحيين، يحسب ان المماليك فعلوا ذلك بالمسيحيين. مع ان الواقع هو ان الاغلبية الساحقة من سكان كسروان كانت يومها من الشيعة. والهجوم اذا اردنا ان نصنفه في خانة القتال الديني، فهو هجوم سني ضد الجماعة الشيعية !
لا نقصد من هذا ان ننكر ان فئات مسيحيّة ظلمت وهضمت حقوقها ونهبت اموالها وقتل افرادها. لكن يخيل الينا ان هذا الامر فيه شيء لا يستهان به من المبالغة والتعميم.

ولعل من آثار الحملات الصليبية هو ان اتفاقاً عقد في سنة (1142م) بين بطريرك القسطنطينية وملك القدس اللاتيني، كان يقضي بتعيين بطريرك (مقدسي) للجماعة المسيحيّة المحلية التي ظلت على عقيدتها ولكنها قبلت بالسلطة البابوية. وكان من بنود هذا الاتفاق ان يذهب هذا البطريرك (لعله في الواقع كان من نوع رئيس الاساقفة او الاسقف الكبير) الى القسطنطينية كي يثبت هناك امام بطريركها الارثوذكسي والملك. ويبدو ان هذا استمر ايام المماليك مع ان البطريكية اللاتينية (التي انشئت ايام الصليبيين) قد انتهى امرها. ومما يروى انه في النصف الاول من القرن الرابع عشر انتخب بطريرك (ارثوذكسي طبعا) اسمه إلعازر وكان غائبا وقت انتخابة فاغتصب جراسيموس المنصب. وذهب الاثنان الى القسطنطينية، وهناك ادلى كل بحجته امام البطريرك القسطنطيني. فاحتجز هذا الاثنين وكتب الى السلطان المملوكي يطلب منه رأيه؛ وحقق السلطان بالامر، ووجد ان إلعازر هو صاحب الحق، فكتب بذلك الى البطريرك الذي ثبت العازر في منصبه (تولى إلعازر البطريركية 1335 – 1360م).
ومما روي ان سقوط القسطنطينية في ايدي العثمانيين سنة (1453م) أدخل السرور على السلطان المملوكي فاحتفل بذلك بمصادرة أملاك بعض المسيحيين وسجن اخرين وهدم بعض الكنائس.
4-  الجماعات المتنوعة

وأول هذه الجماعة هم اليعاقبة الذين كانوا قد تقدموا في أيام الخلفاء الأوائل وكانت لهم مراكز مهمة في بلاد الخلافة الشرقية على ما مر بنا. ولما توغل المغول غربا في فتوحهم، شملوا اليعاقبة الذين كانوا قد انتشروا شرقا بالكثير من العطف. اما انه قد اصابهم الكثير من الضرر في أثناء الزحف نفسه، فأمر طبيعي، اذ انه لم يكن في حسبان الغزاة ان يفرقوا بين الناس. الا ان الأمر تبدل بعد سنة (1295م). ففي تلك السنة اعتنق غازان الاسلام. وهنا تعيد القصة نفسها. هؤلاء الذين اعتنقوا الاسلام مجددا لم يفهموا روحه، وتعلقوا بالقشور، فظنوا ان الاساءة الى اتباع الاديان الاخرى شيء مشروع لذلك تعرض المسيحيون اليعاقبة، كما تعرض المسيحيون النساطرة، على ما سنرى، لاضطهاد شديد وقمع أشد. وجاءت حملات تيمور لتزيد الامر ضغثا على إبالة. ذلك بان جنوده جعلوا المراكز اليعقوبية الاصلية قاعاً صفصفاً، فدمروا آمد (ديار بكر) وماردين والموصل وطور عابدين وتكريت؛ وقتلوا الكثيرين من المسيحيين. ومن هنا فان تدمير العدد الكبير من الديارات (الأديرة) اليعوقبية يعود الى هذه الفترة.
وهكذا فان الاتراك العثمانيين لما دخلوا المناطق التي كان لليعاقبة فيها ازدهار، كانت قد اصبحت خربة، ولم يكن عدد اليعاقبة، حتى في القرن الثامن عشر، يزيد عن (150.000). (وقد قدر العدد بنحو 200.000، واعتبر البعض هذا مبالغة).

والكنيسة الثانية التي تعنينا هي الكنيسة النسطورية التي ازدهرت ايام دولة الخلافة الاولى. وقد أخرج النساطرة من الدولة البيزنطية على ما مر بنا، فوجدوا ملجأ في دولة الساسانيين. وقد احتضنهم الخلفاء الاوائل من الدولة العباسية، فكانوا بناة العلم والمعرفة فيها.

وقد كان بطريرك النساطرة الوحيد الذي اتخذ من بغداد، عاصمة الخلافة، مركزا له بسماح من الخليفة طبعا.

واذ كانت الكنيسة على درجة كبيرة من الثراء اصبح مركز البطريرك كبيرا بالنسبة الى الادارة المركزية. الا ان هذا لم يلبث ان عكس الامر تماما. أصبح البطريرك ينظر اليه كأنه واحد من موظفي الدولة الكبار، ومن ثم كان الخلفاء ومن حولهم يستفيدون من ذلك بانتدابه للقيام بمهمات دبلوماسية الى عواصم المسيحية مثل القسطنطينية ورومة.

وبسبب هذا المقام الذي اعتبره الكثيرون أمراً مهما اصبح كرسي البطريركية مما يطمع فيه. ومما يروى ان ثيموتاوس الاول (779-824م) وضع امام ناخبيه أكياسا ثقيلة على ان تفتح بعد انتخابه؛ وقد حسب الكل انها مملوءة بالنقود. فلما تم انتخابه وفتحت وجدت مملوءة بالحجارة. ومع ان الاساقفة الحاقدين جربوا ان يقترعوا لبطريرك آخر، فان محاولتهم ذهبت ادراج الرياح، لان انتخابه كان قد نال موافقة الخليفة، وهذا امر كان دوما ضرورياً لتثبيت الانتخاب وتولي المنصب. وقد دفع الف دينار ثمنا للبطريركية سنة (1148م).
ومع تأخر الخلافة وتضعضعها ضعفت الكنيسة النسطورية. وفي القرنين الثاني عشر والثالث عشر اصبحت الكنيسة، والبطريركية بطبيعة الحال، نهبا مقسما بين الدويلات التي قامت في ظلال الدولة العباسية.

لكن الكنيسة النسطورية تأثرت بالاتجاه المغولي غربا وخاصة على أيدي تيمور، حيث انها انحصرت – طائفة وكنيسة وبطريركية (بالنسبة الى العالم العربي وجواره) – في منطقة مرتفعات هاكياري الواقعة بين بحيرتي أورمية وفان.

وهكذا فقد تم انعزال النساطرة عن الحياة الثقافية والفكرية انعزالا تاما، واصابهم ما يمكن ان يشار اليه كأنه تحجر اجتماعي.

حري بنا، قبل ان ننتقل الى العصر العثماني الذي كان له اتجاهه الخاص نحو الادارة والرعايا، ان نودع الفترة المملوكية في الشرق وما يقابلها في اوروبة زمنا، ببضع ملاحظات اساسية.

أولا:  كان المسيحيون، بالنسبة الى الاسلام، أهل ذمة، مثل بقية أهل الكتاب. لهم أوضاع خاصة في الدولة الاسلامية ولعلنا لا نعدو الصواب كثيراً اذا لجأنا الى تعبير حديث وقلنا انهم كانوا مواطنين من الدرجة الثانية. لهم حق الحماية والرعاية، وعليهم الطاعة والامانة للدولة. على اننا لا نستطيع ان ننسى ان حكم الشرع هذا لم يطبق دائما بالدقة الواجبة؛ وقد اشرنا الى هذا قبلا فلا نريد العودة اليه.

ثانيا:  في أيام المماليك تطورت الامور حيث ان جمع الجزية من اهل الكتاب (أهل الذمة) عهد به الى رؤسائهم الروحيين. فكان البطريرك مثلا او من ينوب مكانه محليا، هو الذي يحتفظ بالسجلات المتعلقة بأفراد طائفته، فيدون أخبار المواليد والمتوفين، كي يتمكن من جمع الجزية ممن يتوجب عليه وينقلها الى خزينة الدولة. وسنرى ان هذا النظام ورثه العثمانيون وعملوا به.

ثالثا:  هناك الموقف الغربي من المسيحيّة والمسيحيين بقطع النظر عن الكنيسة التي يتبعون او الطائفة التي اليها ينتمون. هذا الموقف هو الذي اتخذته البابوية اساساً لتصرفها. وقد وضع القواعد الرئيسية له البابا إنوسنت الرابع (1243-1254م) وتطور بعض الشيء، لكن الأسس ظلت على ما كانت عليه. والأسس التي اعتمدها الموقف (الأصل والمتطور) يمكن تلخيصها فيما يلي:

1- البابوية هي المسؤولة عن المسيحية والمسيحيين بقطع النظر عن طوائفهم ومذاهبهم ومكان اقامتهم. ومعنى هذا ان البابوية كانت تضع المسيحيين (المشارقة) سواء كانوا مقيمين في دولة (دول) الخلافة ام في الدولة البيزنطية على مستوى واحد. فجميعهم – سواء ادانوا للبابوية ام لا – هم همّ البابوية، وعلى البابا ان يبذل جهده في سبيل تبشيرهم بالكثلكة والدفاع عنهم.
2- والدفاع عن المسيحيين سبيله اما الحرب، ومعنى هذا ان الحرب الصليبية لا يمكن الاستغناء عنها. وان هذه الحرب (او الحروب) يمكن ان تشن اما ضد الدول الاسلامية او الدول التي تؤوي الكنائس غير التابعة للبابا مباشرة.
3- وان لم يكن ثمة سبيل لشن الحرب – ولو مؤقتاً – فلتعلن حرب تبشير لاستعادة هؤلاء المسيحيين الذين ضلّوا (وهم لم يضلوا. وكل ما هناك ان خلافا جوهريا دخل في جسم المسيحية فجعل من أتباع الدين الواحد مذاهب مختلفة وطوائف متعددة). والتبشير يمكن ان يتم بأي واسطة متيسرة.
4- في الوقت الذي كان فيه إنوسنت الرابع يحتل العرش البابوي، كانت القيادة الصليبية تهتز امورها في الارض المقدسة اهتزازا كبيرا. وقد كانت مملكة القدس اللاتينية (وقد اصبحت عكا عاصمتها) تقلصت مساحتها؛ والحملة التي أمل الكثيرون من مسيحي اوروبا (في فلسطين وفي أوروبة) الخير على يديها، حملة سنة (1204م) اتجهت نحو القسطنطينية (استراتيجيا وتجاريا). فلم تنفع المملكة في شيء. وكان الكثيرون من الافرنجة قد تبلدوا، على حد تعبير أسامة بن منقذ، واستكانوا الى حياة فيها من الدعة الكثير، فآثروا العافية. فضلا عن ذلك فقد كثرت الخلافات بين الفرق والفئات المسيحية المختلفة حول المنافع التي تجنى والفوائد التي يتوقعها المحاربون. واتخذت الخلافات شكل قتال بين الجماعات المتعددة حتى داخل المدينة الواحدة. وقد حدث، غير مرة، ان بعض نبلاء الاقطاع اللاتيني تحالفوا حتى مع امراء من المسلمين ضد خصومهم من ابناء جلدتهم. ومن هنا كان اصرار إنوسنت الرابع، في قواعده المذكورة، انه لا يجوز التخلي عن الارض المقدسة (او الاماكن المقدسة) ولا بشكل من الاشكال، حتى شرعا (كانت القدس وبيت لحم قد خرجت عن النفوذ الصليبي الافرنجي منذ ان احتلها صلاح الدين سنة (583هـ/1187م).
5- ولعل موقف الباباوية هذا هو الذي دفع بالروح المقاتلة في اوروبة الفرنجية في سبيل استرجاع المدينة المقدسة. على ان هذا الشعور، الذي قد يكون دفينا، لم يكن كله دينيا – كان هناك الكثير الكثير من النظرة التجارية التي تحرك العمل اذ تحركها الاطماع.

رابعا:  هذا كله لم يكن مما يفيد المسيحيين المقيمين في دار الاسلام. ذلك بان النظرة الرسمية (وشبه الرسمية) لمثل هذه الامور كانت دوما يخالطها شيء من الشك في احتمال ان يكون لدى هؤلاء المسيحيين المشارقة ما يقربهم من المسيحية الغربية الرسمية. وهذه كانت مصدر خطر لجميع المسيحيين. ومن هنا فان تصرف الباباوية لم يكن مما ينفع المسيحيين، بل لا شك انه اساء اليهم، اما السلطات والشعب. فقد نالهم الاذى بسبب ذلك.
ولعله مما يجب ذكره هنا، ونحن نودع الفترة المملوكية هو ان كرسي البطريركية الانطاكية نقل الى دمشق في اواسط القرن الرابع عشر الميلادي او بعد ذلك. فهناك اربعة تواريخ تعطى لهذه النقلة ولعل الخلاف بينها ليس سببه الخلاف في الرواية، ولكن الخلاف في النقل الموقت او المستقر.

(5)  العثمانيون في بلاد الشام

في القرن السادس عشر انتقلت بلاد الشام ومصر والعراق وشمال افريقية الى الحكم العثماني. ففي سنتي (1516 و1517م) استولى سليم السلطان العثماني على بلاد الشام ومصر، وفيما تلا ذلك من العقود ضمت شمال افريقية والعراق.

ورث العثمانيون التنظيم المملوكي المتعلق بالجوالي وترئيس البطريرك او الكاثوليكوس (الجاثليق) عليها (فيما يتعلق بالمسيحيين). وقد طور العثمانيون هذا الامر بأن أصبح عندهم نظام الملة (جمعها: ملل). فكانت كل طائفة، عندما تعترف الدولة العثمانية بها، تصبح وحدة اجتماعية علاقتها الرسمية بالدولة تتم عن طريق هذا الرئيس الروحي.

على ان السلطان سليم لما احتل بلاد الشام ومصر اعتمد تنظيماً غريباً مع الطوائف المسيحية. فقد جعل الكنائس التي تقبل الطبيعة الواحدة تحت نفوذ الجاثليق او البطريرك الارمني. فكان الأقباط واليعاقبة والسريان والنساطرة والغريغوريون تابعين للبطريرك الارمني. اما بطريركية انطاكية الارثوذكسية ومثلها بطريركية اورشليم (القدس) فكانت تحت نفوذ بطريرك القسطنطينية. وكان من أثر هذا ان هذا البطريرك اغتنم الفرصة وبسط سيطرته على سورية وفلسطين، اي على البطريكيتين الانطاكية والمقدسية. وكان ان تولى سدة البطريركية المقدسية جرمانوس اليوناني (1534-1579م) فأفاد من سلطة البطريرك القسطنطيني اليوناني وتأييد الدولة، فأقصى الوطنيين عن المناصب الكنسية وحصر البطريركية والاسقفية بالعنصر اليوناني. ولعل جرمانوس هذا تستحق بطريركيته اشارة خاصة. فهو كان يوناني الاصل، ولكنه اختلط بالعرب الى حد ان احدا لم يشتبه به او يشك في صميم عروبته. وقد ترقى في السلم الكهنوتي حتى تسنم الكرسي البطريركي. وكان كلما توفي احد الاساقفة العرب سام مكانه يونانيا. حتى اصبح جميع الاساقفة (المطارنة) من العنصر اليوناني. لكن اهم ما فعله هو تنظيم (أخوية القبر المقدس) التي اقتصرت عضويتها على اليونان، حيث ان اي عربي لا يمكن ان ينضم اليها، ومن ثم ان يكون راهبا. ومن يدخل الاخوية تقدم في المناصب الكنسية العالية. ومن هنا فقد ظلت عضوية الاخوية لليونان، وما يزال الامر الى الان وهو ان جميع المطارنة وكل بطريرك هنا يوناني (سيم مؤخرا عربي اسقفا في البطريركية، لكن من المؤكد انه لن يسمح له بالتقدم اكثر من ذلك).
ومثل هذا فرض على البطريركية الانطاكية لكن ذلك انتهى امره سنة (1898م) اذ ثار الكهنة العرب السوريون (أتباع البطريركية الانطاكية الارثوذكسية) وفرضوا وجودهم. ومن ذلك الوقت اصبح جميع الاساقفة وكل بطريرك من العرب.

وليس من شك في ان اتباع هؤلاء الارثوذكس بطريرك استانبول وتقوية نفوذه هو الذي مكن لجرمانوس وغيره من التصرف على النحو المذكور.

وكان الباب العالي حريصا على الحصول على المال، وكانت تنظيمات (الملة) تنفعه في ذلك. من هنا كان حرص الباب العالي على زيادة عدد الملل المسيحية ومن الجماعات التي اصبحت تعتبر مُلّةَ الكنيسة اليعقوبية. وبهذه المناسبة فان مقر البطريركية (الاثوذكسية) الآن هو حمص ويتبعها ست عشرة اسقفية او ما الى ذلك: منها سبع في جنوب الهند وثلاث في سورية واثنتان في العراق واثنتان في تركية وواحدة في مصر وواحدة للولايات المتحدة وكندا.
ونحن اذا اخذنا المسيحيين ومنظماتهم قطراً قطراً في الفترة العثمانية الاولى وجدنا ان الامر الذي كان اساسياً في مصر هو ان العثمانيين لم يحكموا القطر حكما عثمانيا قط. فقد كان الباشا العثماني (وهو تركي) والمماليك الذين ظل لهم نفوذ قوي والجيش يسعون جميعاً للحصول على المال من البلد. كل يسعى منفردا وكأنه هو الوحيد الذي يحق له ان يجمع الضرائب والاتاوات، لذلك كان العبء على كاهل الشعب ثقيلا.

وقد كان للأقباط دور كبير في الشؤون المالية والادارية في هذا التنظيم. وأتيح للبعض منهم ان يجمعوا ثروة كبيرة مثل الاخوين جوهري.
كانت الدولة العثمانية تنظر الى الاقباط نظرة فيها الكثير من العدل والانصاف. فقد سمحت استانبول ببناء كاتدرائية الأزبكية، كما عمرت كنائس قديمة قد كانت هدمت في عهود سابقة. وأعيدت الدراسات القبطية الى الكثير من مكانتها.
وكان عصر محمد علي عصراً مشجعاً على تطوير الشؤون الكنسية القبطية في أيام بطرس السابع الذي تولى الزعامة القبطية من سنة (1809م الى 1852م). ففي أيامه سيم اول اسقف للسودان وارسلت بعثة قبطية دينية الى اثيوبيا.

واستمر الامر في أيام كريلّس الرابع الذي اهتم بالتعليم الابتدائي وأنشأ الكلية القبطية الارثوذكسية (التي كلفت 600.000 قرش وهو مبلغ ضخم). وقد وهب الخديوي اسماعيل هذه الكلية (1500) فدان من الارض لضمان المصاريف لها. وفتح كريلّس هذا، الذي تولى شؤون البطريركية من سنة (1854 الى 1861م) اول كلية للبنات في مصر، وأتم بناء الكاتدرائية السابقة الذكر.
ان اكثر ما أساء الى المسيحيين العرب في العصور الحديثة هو تدخل المبشرين في حياتهم. ذلك ان هذه الاتصالات التي تمت على يد المبشرين كانت احيانا ترتبط بالدبلوماسيين الاوروبيين، لذلك كانت، احيانا كثيرة، قد تلقي ظلالا من الشك لا مسوغ لها على تصرف المسيحيين العرب، وتحمل جيرانهم وأبناء وطنهم من المسلمين على ان ينظروا الى القضية نظرة فيها شيء من الشك والريبة.

والمهم هو ان المحاولات التبشيرية الكاثوليكية كانت تنظر الى المسيحيين العرب التابعين للكنائس الارثوذكسية الاصلية على انهم خوارج عن المسيحية لانهم لا يقبلون بسلطة البابا. فالقضية لم تكن محض محاولة لارشادهم بل الاصل فيها انها محاولة لاخضاعهم.

(6)  اليعاقبة

ولنبدأ باليعاقبة الذين أخذ المبشرون الكاثوليك يعملون بينهم منذ القرن السادس عشر (هذا الخبر المدون). فقد زارت بعثة يعقوبية رومة سنة (1552م). ولسنا نعرف شيئا مؤكدا عن نتيجة عملها المباشرة. لكن (ثمار) العمل التبشيري الروماني بدأت بالظهور في أواسط القرن السابع عشر. فقد اعتنق عبد العال أخيجان المارديني اليعقوبي الكثلكة وهرب الى لبنان. وهنا سيم مطراناً سريانياً كاثوليكيا على حلب على يد البطريرك الماروني، لكن بطلب من القنصل الفرنسي في حلب. وقد تسمى أندراوس وأصبحت له رعية مكونة من عدد صغير (سنة 1656م). ولما توفي البطريرك اليعقوبي في ماردين، عمل القنصل الفرنسي في حلب ودبلوماسي فرنسي آخر على أن يصل أندراوس الى السدة البطريركية. وقد وافق السلطان العثماني على ذلك وأمر جميع الموظفين والقضاة بأن يعتبروا أندراوس الرئيس لجميع المسيحيين اليعاقبة في سورية. وقد بعث البابا له بدرع  التثبيت سنة (1667م). هنا ولدت بطريركية السريان الكاثوليك. وقد نمت الكنيسة الجديدة وأنفقت الاموال الطائلة على كنائسها وفتحت ابواب كلية القديس يوسف امام ابناء الطائفة الجديدة (انشئت الكلية سنة 1875م).
وكانت ثمة محاولة ثانية في أواخر القرن الثامن عشر على يد المطران جروة لانـتزاع البطريركية، لكن المحاولة أخفقت وهرب جروة الى لبنان. وقد قام البطريرك (السرياني الكاثوليكي) أغناطيوس أفرام الرحماني (1898-1929م) بنقل مركز البطريركية الى بيروت.

(7) التبشير الكاثوليكي

ولنتحدث عن التبشير الكاثوليكي في الكنيسة الأرمنية، لان أتباعها، ولو انهم ليسو عرباً، فهم مشارقة وجيران. فقد بدأ العمل التبشيري الكاثوليكي في القرن الثامن عشر وبحماية فرنسة والتدخل الفعلي للسفير الفرنسي في استانبول. وقد أغري مطرانا ماردين وحلب على الانضواء تحت راية البابا، لكن رجال الدين من أتباعهما لم يقبلا بتصرفهما.

وقد تم اختراق الكنيسة الارمنية عن طريق انشاء رهبنة ارمنية كاثوليكية (1717م). واخيراً انشأ الكاثوليك المركز الرئيسي للتبشير في لبنان. وأصبح هناك بطريركية أرمنية كاثوليكية وقد انتقل كثير من الارمن الى الكثلكة، حيث انهم اعتبروا ملة رسمية سنة (1830م).
كانت فكرة توحيد الكنائس المسيحية تحت قيادة البابا ورئاسته تبرز بين فترة واخرى، على ما اشرنا. وقد كان هناك محاولات لعقد مجامع اشير اليها على انها مسكونية ولم تكن كذلك. على كل في سنة (1630م) أسس في القاهرة مركز كاثوليكي على يد راهب كبوشي. لكن ذلك لم يكن له أثر.

وفي سنة (1675م) عاودت المؤسسات الكاثوليكية محاولتها. فأنشأ الفرنسيسكان مركزا في مصر العليا كما أقام اليسوعيون مركزا في القاهرة.

في سنة (1741م) اعتنق اناستاسيوس مطران القدس القبطي الكثلكة كما تكثلك قبطي آخر وهرب الى رومة. وهذان المثلان لم يؤثرا على الأقباط، اذ اعتبروهما مارقين وطنيا.

من الامور العجيبة ان الحملة الفرنسية في مصر يسرت للمبشرين الكاثوليك سبل العمل في القاهرة فانحاز بعض الاقباط الى الكثلكة. وقد كان يوساب أكبر خصم للعمل الكاثوليكي. وقد تم قيام طائفة أقباط كاثوليك كما ظهر سريان كاثوليك وروم كاثوليك وكلدان (كاثوليك) من النساطرة. ويبدو ان هذه الفئة من النساطرة قبلت بالكثلكة على اساس انها خيط امل للحياة الجديدة، بعد ما أصاب الكنيسة النسطورية من تقهقر.
ولسنا بحاجة الى التحدث عن البعثات الكاثوليكية للموارنة. فالموارنة كانوا منذ القرن الثاني عشر قد قبلوا بالسيادة البابوية. لكن الكنيسة الماروينة لم تقبل الطقوس الكاثوليكية الرومانية (اللاتينية) بل ظلت محافظة على شخصيتها الاصلية.

دخل المبشرون البروتستانت (الانجيليون) ميدان التبشير في العالم العربي في أوائل القرن التاسع عشر. (باستثناء محاولة كلفينية مبكرة تعود الى سنة (1634م) وكانت في فلسطين، لكنها لم تترك اثراً).

والمبشرون كانوا من بريطانية ومن الولايات المتحدة. وقد كانت بلاد الشام من اوائل المناطق التي وحّد هؤلاء اهتمامهم نحوها ويمكن القول بان المبشرين الاميركان جاءوا، من اول الامر، بقصد التبشير. اما المبشرون الانغليكان فقد اهتموا بالنواحي التعليمية والاجتماعية تاركين لهذه الاشياء ان تحمل الناس على قبول آرائهم ووجهة نظرهم.

ولسنا ننوي التحدث عن تاريخ الارساليات والاعمال التي قامت والجماعات التي انتزعتها من أتباع الكنيسة الارثوذكسية بشكل خاص. فلا شك ان الاعمال الجيدة كثيرة ولكن الذي نريد ان نقوله هنا، وقد ذكرناه من قبل، هو ان مجيء المبشرين، خاصة عندما كان العمل يرتبط بالسياسيين والدبلوماسيين، كان يسيء الى المسيحيين العرب من نواح مختلفة.

ونضع هنا ملاحظة مختصرة سنعود اليها في الفصل التالي لتوضيحها وهي ان عددا من المفكرين المسلمين لما دعا المسيحيون العرب الى القومية العربية، اعتبروا هذا العمل موجها ضد المسلمين والاسلام.

ومع ان هذا الامر عمل على توضيحه كتاب مسلمون منصفون، فان عددا من الكتاب المسلمين المحدثين عادوا الى الضرب على هذا الوتر.

والسؤال هو لماذا ؟  وهل في هذا العمل انصاف للقومية العربية ودعاتها ؟
(8)  ترابط وتقاطع

أشرنا قبلا الى الترابط الذي ظهر بين الاعمال التبشيرية، خاصة الكاثوليكية، والنشاط الدبلوماسي والسياسي الذي كان يؤيدها. ولعل من المفيد الاشارة هنا الى الامتيازات الاجنبية التي بدأت لما منح السلطان سليمان القانوني الرعايا الفرنسيين حقوقا وامتيازات تجارية خاصة، بناء على اتفاق عقده مع فرنسوا الاول ملك فرنسة سنة (1536م). هذه الامتيازات التجارية اصلا اخذت دائرتها تتسع وامتيازاتها تتعمق وتقوى حيث شملت دولا كثيرة من اوروبة، كما انها اصبحت سبيلا لحماية افراد من رعايا الدولة العثماينة عن طريق منحهم جنسية البلاد الاجنبية. ولسنا نود هنا ان نفصل هذه القضية لان الذي يهمنا هو استغلال الدول الاوروبية هذه الامتيازات لبسط حمايتها على طوائف معينة لانها كانت تحاول الانتقال الى مذهب جديد هو مذهب تلك الدولة العلمانية في اوروبة. وكانت فرنسة السباقة وتلتها النمسا. اما بريطانية فكانت تتصرف بكثير من اللباقة في هذه الامور. ولكن عملها كان ذا اثر كبير.
ونرى ان نضع أمام القارئ ملاحظات تساعده في تتبع ما سيأتي فيما بعد.

1- كانت ثمة محاولة من قبل أتباع كلفن، المصلح البروتستانتي السويسري، في اتجاه الطائفة الارثوذكسية في البطريركية الاورشليمية (المقدسية). ويبدو ان احد الاساقفة واسمه كيرّس او كاريس قبل بعض هذه التعاليم سنة (1634م) فوقف في وجهه جمهور الأساقفة الارثوذكسيين. وقد كان البطريرك دوسيتاووس الثاني الخصم اللدود لهذه التصرفات (تولى البطريركية في سنة 1669-1707م)
ففي سنة (1672م) عقد المجمع الأورشليمي (عقد في الواقع في بيت لحم) وفضلا عن تأييد القرار السابق بتحريم تعاليم كيرّس فان المجتمعين وضعوا كتابا (مجموع قرارات) في 17 فصلا بسطت فيها التعاليم الارثوذكسية الصحيحة.
2- في سنة (1583م) أرسل البابا غريغوريوس الثالث مندوبا اسمه ليوناردو هابيل (وهو مالطي الاصل) الى سورية ودعمه براهبين يسوعيين. وكان القصد من هذه الرحلة تجديد الدعوة الى الاتحاد اي قبول السلطة البابوية سلطة تامة على المسيحيين. كما ان الجماعة جربت نشر التقويم الجديد الغريغوري.
زار ليوناردو بيت المقدس ودمشق وطرابلس وحلب. وقد قدم المندوب تقريرا وافيا الى البابا عن اعماله والوعود التي حصل عليها. ويظهر من التقرير ان الجماعة الوحيدة التي كتبت (بايعاز المندوب) الى البابا مظهرة التعظيم والخضوع له هي جماعة من الموارنة من منطقة مجاورة لطرابلس على ما يبدو من التقرير.
وقد قال الاب جوزيف شماس عن هذه الزيارة: "ان مجيء المندوب المذكور (ليوناردو هابيل) الى هذه البلاد كان فاتحة خير وبدء العصر الحديث، عصر النهضة والاصلاح والتجديد. فان مهمته وان لم يتوفق فيها حالا (كما كان يتمنى) كانت بذارا صالحا اتى مع الزمان بأشهى الثمار. اي ثمارا شهية جاءت مع هذه الزيارة ؟"
3- كان رجال الحكم في الدولة العثمانية من الصدر الاعظم حتى متصرف القدس او حتى المتسلم المحلي واقعين في حيص بيص حول الاماكن المقدسة في بيت المقدس وبيت لحم. فقد كانت هذه للطائفة والبطريركية الارثوذكسية حتى زمن الحروب الصليبية. فلما احتل الصليبيون القدس قضوا على البطريركية الارثوذكسية في بيت المقدس واقاموا بطريركية لاتينية واستولوا على الاماكن المقدسة وأماكن الزيارات وما يترتب على ذلك من موارد مالية. وبعد فتح صلاح الدين بيت المقدس (1187م) ثم في ايام المماليك، اعيدت البطريركية الارثوذكسية الى القدس (بعد ان كان البطريرك يقيم في القسطنطينية) وعادت اكثر الاماكن المقدسة الى اصحابها الاصليين. لكن في القرن السادس عشر وفي القرن السابع عشر تقوى اللاتين، واكثرهم من الاجانب، بسبب التأييد الذي كانوا يحصلون عليه من فرنسة واخذوا يستولون على الاماكن المقدسة اما استبدادا او تزويرا حتى للتعهدات القديمة الثابتة. وكان اهل الحكم في بيت المقدس والاستانة يؤيدونهم اما بسبب الرشاوى او بسبب النفوذ القوي في العاصمة.
4- في أواخر القرن السابع عشر التجأ مطران حلب اليوناني أثناسيوس الى اليسوعيين، وكان هو مؤسس طائفة الروم الكاثوليك في تلك المدينة. لكن أثناسيوس "كان مترددا حائرا ما بين الارثوذكسية والكثلكة وظل طول عمره حائرا يعرج بين الجانبين".
5- بين سنتي (1687 و 1724م) نجحت المحاولات المختلفة، وبكثير من العمل اليسوعي والفرنسيسكاني، في جذب فئات من الطائفة الارثوذكسية الى الاتحاد مع البابوية. هذه هي الاصول التاريخية لطائفة الروم الكاثوليك التي كان لها بطريركية واحدة انطاكية، وكان لها نيابات كاثوليكية في كل من بيت المقدس والقاهرة. وقد كان افتيميوس الصيفي، متروبوليت صور وصيدا ومؤسس الرهبانية المخلصية (نسبة لدير المخلص قرب صيدا) هو زعيم الكاثوليك في تلك الفترة (1643-1723م) وقد بدأ عمله الكنسي شماسا في سنة (1666م). وقد أرسل صورة اعترافه بالايمان الكاثوليكي الى رومة سنة (1683م).
6- في سنة (1724م) تم انفصال الروم الكاثوليك عن الارثوذكسية رسميا.
(9)  البابا والمسيحية الشرقية

غريب هذا الموقف الذي اتخذته البابوية والمسيحية الاوروبية من المسيحية الشرقية. موقف بابوي يحتم على جميع المسيحيين القبول بمكانته وبسلطته. صحيح ان هذا الموقف تطور قليلا مع الزمن على ما سنرى، لكنه لم يكن يقبل اقل من الخضوع التام أصلا. واذا كانت هذه الجماعات المسيحية الارثوذكسية التي تقوم في انحاء واسعة من الشرق، ترفض قبول الرأس المسيحي الاول، اي البابا، بالاقناع فلتحاول اوروبة القوة والاكراه.
والحملات الصليبية، فضلا عن ناحيتها العسكرية والاقتصادية، كانت محاولة للسيطرة على الارثوذكسية عن طريقين الاول: الغاء البطريركيتين الارثوذكسيتين في انطاكية وبيت المقدس (1098 و 1099م). اما الثاني فضرب القسطنطينية رأس الارثوذكسية الأقوى سنة (1204م).
ولما رفض الارثوذكس قرارات مجمع فلورنسة (1439م) اصبحوا في نظر البابوية، لا هراطقة فحسب، بل عصاة يجب ان يؤدبوا. ولان البلاد المشرقية قد أصبحت منذ مطلع القرن السادس عشر جزءا من الامبراطورية العثمانية، وكانت هذه قوية مخيفة (لاوروبة) ومزعجة للملوك الغربيين بسبب الفتوح المستمرة، فان حملة لاخضاع المسيحيين المشارقة الارثوذكس لم تعد ممكنة. لذلك عملت القوى البابوية على تفتيت هذه الطائفة من الداخل.

وقد يسر القائمون على شؤون الطائفة الارثوذكسية في بطريركية أنطاكية والقدس، وهم من العنصر اليوناني، للفعاليات الكاثوليكية ان يكون لها بعض النجاح الذي ازداد مع الزمن كما مر بنا). أهمل هؤلاء المتصرفون شؤون الطوائف الارثوذكسية – تعليماً واجتماعا وقسسا وعناية روحية. فلما جاءت تلك البعثات وفتحت المدارس دخلها ابناء الارثوذكس ومع الوقت ادخلوا في النظام الجديد.
ونحسب ان هناك امرا لعل الباحثين لم يتنبهوا له من قبل. ذلك ان قيام حركة الاصلاح الديني في اوروبة وخروج جماعات كبيرة ومناطق واسعة عن السلطة البابوية، حمل الفعاليات الكاثوليكية على مضاعفة الجهود للسيطرة على الارثوذكسيين. ومن هنا جاء التطور في الدعوة، فبدلا من الطلب من الارثوذكس ان يصبحوا كاثوليكا في كل شيء – في العقيدة والطقوس – صار العاملون في الحقول التبشيرية يكتفون بالموافقة على العقيدة على ان تحتفظ الجماعة بطقوسها ولغتها الكنسية؛ اي ان البابوية اصبحت تقبل بالانضمام الانتقال التام. اما هذا فهو الذي حدث نهائيا بعد سنة (1724م).

صحيح ان الدعاة الكاثوليك نشروا المسيحية الغربية في العالم الجديد؛ وقد يقال ان هذا كان يكفي البابوية بدل ان تعنى بالمسيحيين المشارقة. لكن المهم هو ان البابوية كانت تقول دوما ان هؤلاء المسيحيين – في الشرق – هم خوارج بالنسبة الى البابوية. ولذلك فاستعادتهم واجب عليها. ولعل بعض الدعاة كانوا يرون ان استعادة هؤلاء الخوارج قد يؤدي الى تقوية الوجود البابوي الكاثوليكي في العالم الجديد.

ولعل هناك من يعترض على هذا بالقول بأن هؤلاء المسيحيين الجدد لم يكونوا يعرفون شيئا عن المسيحيين الشرقيين، لذلك لم يدركوا اهمية هذا الموضوع. لكن الذي نعرفه من بعض التقارير التي وضعها اليسوعيون وغيرهم هو ان هذه المعرفة نقلها الدعاة والمبشرون انفسهم، اذ انهم ارادوا ان يظهروا عناية البابا بالمسيحيين جميعهم – المؤمنين والهراطقة والخوارج.
واذن فلتُفَتت الجماعات الارثوذكسية في الداخل. ونحن نرى ان المجمع (المسكوني) العشرين (وهو المعروف ايضا باسم مجمع الفاتيكان الاول) الذي عقد في عاصمته البابوية (1869-1870م) اتخذ قرارا مهما بالنسبة الى العمل التبشيري الكاثوليكي اذ انه أكد دون قيد او شرط عصمة البابا؛ ونرى ان هذا القرارا اتخذ يومها لتقوية يد البابا وأعوانه في سبيل دعوة الخوارج والهراطقة الى العودة الى الصرح الذي لا يمكن للجالس فيه ان يرتكب خطأ عقائديا (على الاقل) ومعنى هذا ان كل ما يمكن ان يعتقد به غير ذلك فهو رجس من عمل الشيطان.

ومن المصادفات الغريبة ان يتخذ هذا القرار في أعقاب حرب القرم (1853-1856م) التي وقعت بين روسيا في جهة وفرنسة وبريطانية وتركية وسردينيا في الجهة الاخرى. السبب الاصلي لهذه الحرب توسع روسيا في البلقان وتمسكها في حماية بعض الاماكن المقدسة في فلسطين، دفاعا عن الارثوذكس. ومن هنا فقد كان من الطبيعي وقف التقدم الروسي الارثوذكسي قبل ان يستفحل نفوذه في المناطق التي تكون فيها طوائف ارثوذكسية كبيرة، وعندها يصعب العمل التبشيري. وجاء القرار بالعصمة البابوية ليقوي نفوذ المبشرين.

ولنذكر ان لجنة نشر الايمان تدرس دراسة دقيقة في سنة (1885م) مشروعا أساسه البحث عن أفضل السبل التي يمكن ان تؤدي الى عودة الروم المنشقين الى الكنيسة الكاثوليكية.
ويجدر بنا ان نتساءل هنا عن العلاقة الواقعية بين المسيحية في الغرب والمسيحية المشرقية !  لنبدأ أصلا في العقيدة. أليس هناك خلاف ؟  أوليس هذا الخلاف كبيرا ؟  ألا ترى، ايها القارئ، ان هناك فضلا عن ذلك خلافا في الطقوس الكنسية وان هذا الفرق ليس أمرا ظاهريا. انه نابع من هذه الخلفيات الحضارية التي عرفتها هذه المنطقة خلال ستة آلاف سنة، والتي أسهم فيها كل مجتمع – بقطع النظر عن دينه – بجزء – كبير او صغير – حيث انها مزيج من العمل المشترك المستمر ؟

(10)  المسيحية المشرقية

المسيحية المشرقية هي جزء من أحدث حضارة قامت في المنطقة – الحضارة العربية الاسلامية، التي كان الاسلام يحميها، والعربية وسيلة التعبير عنها، وكان الجميع مسلمين ومسيحيين وصابئة وغير ذلك يضعون لبناتها.

ومن هنا فان كل ميسيحي – بدءا مني وانتهاء بأي رجل دين – هو جزء من هذا المجتمع له ما له وعليه ما عليه. وقد آن للجميع ان يخففوا – ان لم يستطيعوا القضاء عليها – من اي نظرة اخرى.
وها انا اسمح لنفسي ان انقل هنا صفحتين او اكثر من كتابي الجديد: أيامي – سيرة ذاتية الذي صدر سنة (1992م) - الجزء الاول ص 292-294) آملا ان يكون في هذا الذي أضعه أمام القارئ تفسيرا للموقف المسيحي العام (فرداً وجماعة).

هذا الشخص الذي وجد نفسه في لندن في خريف سنة (1935م) والذي رسم لنفسه ان يكتشف هذه المدينة وما قد يتبعها من مدن وبلاد، ماذا كانت معطياته وأدواته المعنوية والمادية ؟

لأعد الى ذلك الوقت، محاولا، بقدر الامكان، أن ارسم لنفسي صورة مستمدة، بطبيعة الحال، من مقومات شخصيتي التي كانت قد تمت ونمت الى ذلك الوقت؛ على أنني أنوي ان أضيف اليها بضعة أمور كانت قائمة في نفسي لم تبرزها أجواء عكا، الا ان أجواء لندن فرضت خروجها الى الضوء. لم تكن هذه الامور جديدة. هي موجودة، لكن لندن ضغطت عليها فأخرجتها من مكمنها، حيث أصبح لها دور في تحديد بعض طرق الاكتشاف هذه.

انا مسيحي أرثوذكسي عربي؛ وليس لورود هذه الكلمات على هذا النحو أي دلالة خاصة: اذ ان المهم هو المحتوى في مجمله، وخير تصور للاطار الصالح لفهم محتوى هذه الكلمات من حيث "كليّته" هو اعتبار الالفاظ الثلاثة خطوطا تكون أضلاعا لمثلث، وأكون انا المساحة التي يحيط بها المثلث، دون الالتفات الى أي حجم للرقعة او طول للأضلاع.
ومن هنا فقد لا أتقبل كل مقولة للكنيسة المسيحية، وقد لا أرفض أمورا بعينها رفضاً تاماً، لكنني أظل مسيحيا في إطار الايمان العام. ولست أدري لو أنني تقدمت – يومها، أي: سنة (1935م) او اليوم أي سنة (1989م) الى السلطات الكنسية لأجيب اجابة دقيقة عن بعض الاسئلة التي توجه الي، فيما اذا كنت أنجو من شيء اسمه الحرمان (ولو ان كنيستنا لا تمارسه الى الحد الواجب عليها). ومع ذلك فأنا مطمئن الى أن ايماني ينفذ الى أبعد من اية سلطة كنسية، وانه اذا بلغ مصدر الايمان الكلي يظل مقبولا هناك، لان هذا المصدر بالذات أوسع أفقا وأبعد نظرة وأنفذ بصيرة من كل ما حدده به البشر على اختلاف نحلهم ومللهم وأيديولوجياتهم ومذاهبهم.

وانا أرثوذكسي، بمعنى أنني أتبع هذه الكنيسة الشرقية الأصيلة المعتبرة أم الكنائس بسبب أنني ولدت فيها. هذا لا يمنعني من التعبد في أي من الكنائس التي أدخلها؛ وقد تعبدت – بمعنى أنني اتصلت بمصدر الايمان مباشرة – في أماكن غير الكنائس. فارثوذكسيتي، من حيث انها ضلع من هذا المثلت، تمثل الناحية الاجتماعية من تصرفي في الاطار الكنسي او الديني.
وانا المسيحي الارثوذكسي ماذا كان موقفي من المسيحيين من أتباع الكنائس الاخرى؟ في المجتمعات التي عشتها في فلسطين كان هناك من الكنائس التي اتصلت بها، مجاورة ومعايشة ومصادقة، كنيسة الروم الكاثوليك او على الاصح جماعة من أبناء هذه الطائفة، وكان هناك جماعة من أتباع الكنيسة الأسقفية (البروتستانتية) ومن الكنيسة اللاتينية. ولم أكن أشعر أنا بفرق او خلاف بيني وبينهم، لأنني انا لم أهتم بنواحي الخلاف بين كنيستي وبين الكنائس الاخرى. اما ماذا كان شعورهم نحوي؟ او نحو كنيستي، فليس لي أن أعرف او أعمم. لكنني أستطيع ان أروي قصة حدثت لي مع القس أسعد منصور، راعي كنيسة الناصرة الأسقفية. جدي لأمي اختلف في وقت من الاوقات مع المطران الارثوذكسي (او لعله اختلف مع وكيل المطران) في الناصرة. ولست أدري سبب الخلاف او نوعه؛ فما كان منه الا ان (التحق) بالكنيسة الأسقفية لإغاظة خصمه الديني، وأخذ يتردد على الكنيسة للصلاة. في الصيف الذي تخرجت فيه من دار المعلمين (1924م) وكنت اقضيه في الناصرة، ذهب جدي لزيارة القس أسعد منصور، واصطحبني. وأنا لم يكن لدي ما يمنعني من مثل هذه الزيارة. في أثناء الحديث قال القس أسعد، موجها كلامه الى جدي، لكن كان يريدني ان أسمع كل كلمة: "الآن نقولا ضمن مستقبله في الحياة. بقي عليه ان يختار الطريق الروحي الصحيح !" ولم تفتني، بالطبع، ملاحظة القس. فأجبته: "لكنني يا حضرة القس طريقي الروحي معروف خلال كنيستي الارثوذكسية". وابتسم القس ولم يعلق. ولعله خطر له ان الوقت سيحين. وقد حان الوقت اذ عاد جدي الى كنيسته الارثوذكسية؛ فتزوج للمرة الثانية في حضن الكنيسة الأصلية، ولما توفي بعد ذلك بنحو عشرين سنة جُنّز ودفن أرثوذكسيا.

وإذن فالضلعان اللذان ذكرت كانا يزودانني بالايمان المسيحي ضمن أبعاد أرثوذكسية، على شيء كثير من التوسع في هذه الأبعاد تحررا من القيود. أما الضلع الثالث، أي أنني عربي، فقد كان أهم من مجرد ضلع. ولعلي أحسن تعبيراً اذا انا اعتبرته قاعدة المثلث. عندئذ أستطيع ان اعتمد عليه في توضيح امور كثيرة. ولنترك جانبا قضية القومية العربية ومفاعلاتها، والوحدة العربية ومتناقضاتها التي كنا ندور في جوها في العشرينات والثلاثينات؛ ولنعد الى ناحية الشعور العفوي المنبثق من داخل نفوسنا والمتمثل، بشكل خاص، بلغتنا. هذا هو الشعور العربي الذي كانت جذوره، فيما أشعر أنا، مرتبطة بالأرض التي أحيا فوقها، والتي كانت حباله تشدني الى أولئك الذين أعيش بينهم؛ ولم يساورني قط شك في هذا الانتماء، بل الذي استطيع ان اسميه ولاء دون قيد او شرط.

(11)  العربي المسيحي

فأنا العربي المسيحي الارثوذكسي عربي في ثقافتي – البسيط منها والمعقد، الحديث منها والقديم – عربي في نظرتي الى الامور أي أنني أراها من منظار عربي أداته وآلته هي اللغة العربية. ومن هنا كنت أشعر ببعض الفرق بيني أنا المسيحي العربي وبين المسيحي الاوروبي. هذا بقطع النظر عن أي نقاش حول شؤون الدين او حتى التحدث عن القضايا الدينية حديثا عاديا. كان الفاصل بيني وبينه أولا وقبل كل شيء اللغة. فهو يتكلم الانغليزية او الالمانية او الفرنسية او غيرها واذاً فهو مختلف عني في كنيسة القديس بولس الاسقفية (في القدس) وفي الكنيسة المماثلة لها في عكا كانت الرسائل تقرأ بالعربية وكان الانجيل يتلى بالعربية، وكانت الترانيم عربية كما كانت العظة، بالعربية، فهي، بقطع النظر عن اي فرق في التفسير اللاهوتي بيني وبين أتباع تلك الكنيسة، كانت اللغة العربية تجمع وتربط وتوثق الصلات. وفي كنيسة القديس جورج الاسقفية (في القدس) كانت هذه الامور جميعها – القراءات والعظة والترنيم – تتم باللغة الانغليزية. كانت المعاني واضحة وكانت العظة، في أحيان كثيرة، خيرا من بعض العظات بالعربية، لكن يظل هناك فاصل.

هذا النوع من الشعور كان واحداً من العوامل التي أثرت في السبل التي سلكتها في اكتشافي للمجتمع الجديد الذي وجدتني فيه في خريف سنة (1935م) وما تلا ذلك. أنا لم أخلق هذا الجو؛ ولا أوجده الآخرون. لكن وُجِدَ، وبشيء من الطبعيّة، وشعرت بوجوده لما قيل لنا اننا نعيش في جو مسيحي. صحيح لكن الذين حولي لم يكونوا مسيحيين عربا. ولم يقم هذا حاجزا بيني وبين الناس الذين اردت ان أتعلم منهم مكتشفاً نواحي الحياة عندهم؛ لكن كنت، مع ذلك، أشعر بوجود هذا الفارق. والواقع ان هذا الفارق قوّى شعوري الأصلي الذي كنت أقول به دوماً، والذي ما فتئت أقول به منذ ذلك اليوم وبشك أقوى، وهو ان المسيحية العربية – مسيحية العرب – بصرف النظر عن المذهب او المكان والزمان، هي مسيحية لها صورتها وطعمها ونكهتها ومقوماتها الخاصة، وهي، بشكل عام، تختلف عن المسيحية الغربية، حتى ولو كانت الجماعة هنا (أي في دنيا العرب) من المذهب نفسه المنتشر في الغرب.
وما أكثر ما تذكرت، وأنا أدير هذا الأمر – أي قضية المسيحية العربية – على وجوهه قصة رواها لي المرحوم محمود العابدي، صديق العمر من أيام دار المعلمين (1922-1924م).
في العشرينيات قامت في فلسطين حركة أرثوذكسية عربية كانت تؤيد اختراق جدار أخوة القبر المقدس بوجوب تعيين مطران عربي لمدينة الناصرة، بدل كليوبا الذي توفي في ذلك الوقت. وتقوت الحركة بسبب التشجيع العام الذي نالته. وأسست لجان وجمعيات ارثوذكسية (عربية) في أنحاء فلسطين، لبث الفكرة وتوضيحها. واخيراً انتخبت لجنة عليا في القدس. وهنا تبدأ قصة محمود العابدي.

بما أن شرقي الاردن (كما كان يعرف يومها) تابع للبطريركية الأورشليمية (المقدسية) فقد رؤي أنه من الضروري ان يزور وفد من اللجنة العليا لإطلاع الجماعة الأرثوذكسية في الاردن على الوضع والحركة والمخطط. واختير الوفد واتجه نحو الكرك، فقد كانت يومها من مراكز القوى الكبرى.

كان الوقت ايام الربيع وكان أهل الكرك مربعين، أي أنهم كانوا يتركون المدينة وينصبون خيمهم في البر الواسع. فلما وصل الوفد الفلسطيني الى المربع أرشد الى الخيمة الكبيرة ذات الاعمدة الثلاثة. فاستقبل بما يليق بضيوف. ومن عادة البدو ان لا يسألوا الضيف عن حاجته او سبب مجيئه، ولا يجوز للضيف ان يذكر غايته قبل ان يتناول اول وقعة طعام على الاقل. ونحرت الذبائح، وأعد الطعام، وتناول الضيوف منه شبعهم، ودار الحديث؛ فتولى كبير الوفد الفلسطيني شرح القضية الارثوذكسية الوطنية من أولها حتى يومها، وطلب من الجماعة العون والمساهمة بكل وسيلة. ولم يقاطع الرجل وهو يتكلم.

بعد ساعة من الحديث قال المضيف: "أهلاً بكم وسهلاً. لكن أنتم نزلتم عند الجماعة الاخرى (أي المسلمة). فأولاد عمنا النصارى نصبوا خيامهم في الجهة الثانية. لكن انتم الليلة ضيوفنا، والصباح رباح".

أضاف محمود العابدي انه كان مع الوفد الفلسطيني شاب حديث العهد بالعمل السياسي، فالتفت الى جاره، وهو ابن المضيف، وسأله: "ما الفرق بينكم وبينهم؟".

فكان جواب الشاب: "والله ما ندري. لكن أولاد عمنا يصلون في الكنيسة، ونحن نصلي في الجامع!".
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