نقولا زيادة ... المؤرخ الساخر

د. مسعود ضاهر
لم يكن الدكتور نقولا زيادة الذي رحل عنا في 28 تموز 2006 مؤرخا عاديا لأسباب قلّ توافرها في الغالبية الساحقة من المؤرخين العرب. فقد عاش عمرا مديدا، ولم يفصله عن التسع والتسعين عاما سوى أربعة أشهر. تتلمذ على أيدي نخبة من كبار الأساتذة في أرقى الجامعات الأوروبية، وامتلك لغات عدة، واطلع على مراكز الأرشيف الكبرى، وكانت لديه معرفة عيانية مباشرة بكثير من الأماكن التي زارها مرات عدة قبل ان يكتب عن تاريخ شعوبها من خلال وثائقها المحلية والمتوافرة في مراكز الأرشيف العالمي. درّس في الجامعة الأميركية لعقود عدة، ونال رتبة أستاذ شرف. واستقبل أستاذا زائرا ومحاضرا في كثير من الجامعات، وعلى امتداد العالم كله ألّف وترجم مجموعة واسعة من الأبحاث التاريخية العلمية القيمة.
وقد سلط الضوء على قضايا تاريخية يكشف النقاب عنها للمرة الاولى. وأشرف على مئات أطروحات الدكتوراه والماجيستير بالاضافة الى مشاركته في مناقشة أطروحات ورسائل أكثر منها. لكن الأهم من ذلك أنه كان إنسانا محبا للحياة، منفتحا على جميع الاتجاهات والآراء والأجيال. لم يتحمس لأي من المدارس والايديولوجيات التي تلون الكتابة التاريخية بطابع فئوي، أو طائفي، أو عرقي، أو سياسي.

وكان يسخر باستمرار من الذين يحولون الكتابة التاريخية الى منابر للوعظ والارشاد واحلال الخطاب الحماسي مكان البحث العلمي الهادئ وغير المنفعل بالأحداث الآنية.

بعبارة موجزة، كان نقولا زيادة شاهدا حيا على قرن من تحولات التاريخ العربي (1907-2006).

وقد جمعني به رابط التتلمذ عليه لفترة قصيرة ثم صداقة متوترة لسنوات طويلة. فقد كان دائم الانتقاد لأبناء جيلنا ممن يكتبون التاريخ وفق منطلقات ايديولوجية، أو يتخذون من الكتابة التاريخية منطلقا لنشر أفكار التقدم، والثورة، والاصلاح، ونشر المبادئ الوطنية أو القومية او السياسية. كان يرى أن الكتابة التاريخية يجب ان تكون موضوعية، وهي محايدة بالضرورة. وبقدر ما تكون موضوعية ومقنعة تجتذب الكثير من الناس، من مختلف الاتجاهات والأعمار.
لذلك اتسمت أعماله بكثير من الدقة النادرة في توصيف الحقائق من خلال ذاكرة فذة لم أر في حياتي من امتلك مثلها، وقد رافقته حتى آخر أيام حياته. فهو يدقق بالأسماء، والتواريخ، والوقائع بصورة مذهلة. ويقدمها بأسلوب سلس يمتزج فيه التاريخ بالأدب والجغرافيا وعلم الاجتماع والفلسفة. كانت لدية ثقافة موسوعية اكتسبها من خلال اطلاعه المعمق على مصادر المعرفة بلغاتها الأصلية. وكان مولعا بالمطالعة حتى آخر أيام حياته.

لقد مكنته ثقافته الموسوعية ومشاهداته العيانية، وصداقاته الواسعة، من انجاز مكتبة غنية من الكتب الموضوعة والمترجمة وذلك بالاستناد الى وثائق الأرشيف المحلية منها والأجنبية. ولعل أبرز سمات التأريخ لديه أنه أغنى المكتبة العربية بنوع مميز من الكتابة التاريخية المبنية على مشاهدات عيانية من خلال ذاكرة حادة جدا، وخبرة واسعة في التوصيف ونقل المعلومات بأسلوب أدبي آسر.

تجدر الإشارة الى أنه في العام 2002، أصدرت "الدار الأهلية" في بيروت الطبعة الاولى من الأعمال الكاملة للدكتور نقولا زيادة في ثلاثة وعشرين جزءا.

وقدم الدكتور نقولا زيادة بنفسه توصيفا دقيقا لمراحل حياته في مقدمة مستفيضة وبالغة الأهمية كتبها عام 2001. وقد شرح فيها ظروف نشأته وتلك التي ساهمت في تكوينه الثقافي، وأبرز سمات منهجه في التـأريخ، ومواقفه النقدية الجريئة لسياسات الأنظمة والقوى والأحزاب العربية التي أدت الى التخلف المريع الذي لا يزال العالم العربي يعاني منه في مطلع القرن الحادي والعشرين.
ترك نقولا زيادة مجموعة كبيرة من الكتب التاريخية، منها كتب موثقة بصورة دقيقة للغاية، ومنها كتب متحللة من كل قيود التوثيق التاريخي. وتعتبر بعض دراساته أعمالا رائدة في التأريخ لعدد من الأحداث المهمة التي كان زيادة أول من عالجها بصورة أكاديمية موثقة وباتت مرجعا علميا يصعب تجاهله أو تجاوزه. عالج موضوعاته التاريخية بكثير من الشمول. وكان، في غالبية أبحاثه ودراساته، شديد الحرص على شمول التاريخ العربي في مختلف حقبه، ودوله، ومشكلاته الكبرى، وآفاقه المستقبلية. في دراساته الأخيرة، تحلل زيادة من كل تعقيدات الكتابة التاريخية التقليدية، كالتوثيق، والأرشيف، والاقتباسات المطولة، ومناقشة آراء الآخرين. وبما أنه شاهد ثقة على الأحداث العربية والعالمية التي عايشها، رأى أن من واجبه أن ينقل مشاهداته، بالصورة والصوت والكلمة، الى الأجيال العربية، لتوعيتهم بمشكلات تاريخهم الحديث والمعاصر. يقول في ذلك: "إن عالمنا العربي الذي أنا جزء منه مرت به أمور لعله من واجبي أن أبدي رأيي فيها. قد يختلف الكثيرون معي حول بعض الآراء، لكني لا أكتب لأرضي أحدا. إنها آراء أرجو أن يقرأها "الآخر" على ما هي عليه، وله أن يقبلها أو يرفضها، فهذا حقه".
طاولت مواقفه النقدية مختلف القضاية العربية، على المستويين النظري والتطبيقي. بدءا بنقد مقولات القومية العربية، مرورا بالأحزاب السياسية، وصولا الى نقد الممارسة اليومية التي أدت الى الأزمات الحادة في الأوضاع السياسية والاقتصادية والاجتماعية، ومواقفه النقدية من قضايا التعليم، والمرأة.

كان في كل ما كتب حريصا على الدقة والموضوعية في معالجة القضايا القومية العربية، ونقد الكتابات الانفعالية التي بالغت في نشر تفاؤل قومي خادع بقرب ولادة الوحدة العربية وقيام الدولة الواحدة.

وكانت له مواقف من القومية العربية متقاربة مع بعض مواقف ساطع الحصري، وقسطنطين زريق، وعبد العزيز الدوري، وغيرهم من المؤرخين القوميين العرب الذين شددوا على العروبة الثقافية.

تناول مقولة القومية في مقدمة أعماله الكاملة، فكتب ما يأتي: "لعل أول ما يفرض نفسه علي هو فكرة القومية العربية التي نشأت عليها منذ صباي المتأخر أو شبابي المبكر. عرفنا القومية العربية شعورا وعاطفة ممزوجة بتاريخنا، وأنها تؤدي الى الوحدة العربية. كان المتحدثون عنها بادئ الأمر كتابا وشعراء. وظل شأنها كذلك ردحا من الزمن. وكان يقوي الشعور هذا الجهد المشترك بين أجزاء الوطن العربي على سبيل التحرر من ربقة الحاكم الأجنبي. وفي الثلاثينات (من القرن العشرين) بدأ المفكرون يدلون بدلوهم حول الموضوع محاولين توضيح الفكرة تاريخا وأصولا واتجاهات. فصار عندنا أمور نرتكز عليها لفهم مضمون الفكرة، مستوحين التجربة القومية الأجنبية. فبدت أهمية اللغة العربية، ودرس التاريخ العربي لاستخلاص العبر وبعض الأسس. فإذا كان التاريخ واحدا في الماضي فجدير به ان يوحد نهجنا القومي في المستقبل. وكثر النقاش، وكان لي حظ في دلو صغير بين الدلاء الكبيرة. واستقلت البلاد العربية، وكان بعد ذلك فورة قومية.

وقيل أن الجامعة العربية هي اللبنة الأولى في سبيل البناء الكبير في المستقبل القريب. ثم أخذت فكرة الأوطان القطرية تتقوى وتضعف معها فكرة الوحدة العربية. لكن القومية العربية ظلت، مع ذلك، مطلبا مثاليا. الا أن هذا المطلب المثالي أخذ يخبو ضوءه. هل لهذا الضوء أن يعود بحيث يؤدي الى عمل ما؟ ان الذي شاهدته في السنوات الأخيرة قد لا يشجع على أمل من هذا النوع. لكن لا يجوز لنا، نحن دعاتها والمنافحين عنها، أن نسمح لليأس أن يقضي عليها، فلنعمل!".
ثم تناول، وبأسلوب ساخر جدا، مسألة قيام الأحزاب العربية، وتحجرها، ثم موتها المعنوي بإنفضاض الناس عنها قبل أن يعلن عن إنتهاء دورها والدعوة الى ولادة أحزاب سياسية جديدة تتلاءم مع متطلبات التغيير والديموقراطية والدفاع عن حقوق الانسان العربي ومستقبل العرب، أنظمة وشعوبا، في آن واحد.

"تبين لي، منذ الثلاثينات (القرن العشرون)، أن الأحزاب السياسية (العربية) كانت تكتلات "أسرية"، أو تحزبات مناطقية"، أو تآلفات "مصلحية". كان مؤسس الحزب زعيمه الأول. وكان يظل على ذلك حتى الرمق الأخير. لم يكن ثمة صف ثان يتدرب لتسلم القيادة".

ورأى زيادة أن الإنقلابات العسكرية التي كان هاجسها الدفاع عن أرض فلسطين وتحرير الارادة العربية والموارد العربية من السيطرة الخارجية، فتحت الباب على مصراعيه أمام تبدلات سلبية في الغالب. وقد انتهت الى وأد الديموقراطية وحلم التغيير، وإدخال اليأس في نفوس الأجيال العربية المتلاحقة.

"فقيام الإنقلابات العسكرية في العالم العربي لا يقل شرا عن فساد الأحزاب السياسية فيه. كل إنقلاب كان يتهم سابقه بالإهمال إن تلطف، والقضاء على الديموقراطية اذا تعطف. لكن الأغلب أن التهمة التي كانت توجه لمن يخسر الجولة أنه كان "خائنا" لقضية الوطن والديموقراطية. وأن "العسكري الذي قاد الإنقلاب هو الذي سيعنى بالديموقراطية، وطبعا سيكون سيف العدالة. ولكن لا الديموقراطية، في كثير من الحالات، اعترف بها ولا العدالة رآها الناس. الحاكم هو الحاكم، والشعب هو المحكوم وكفى. والذين يديرون شؤون البلاد هم المنتفعون من الانقلاب. والشعب لم يتح له ان يتدرب على القيام بالواجب نحو بلده."

ويضيف: "يبدو لي أن هذا العالم العربي، وله جيران مثله، ورث عن السلف القديم فكرة خاصة به. إن الحاكم كان ممثلا للإله في أرض الرافدين في العصور القديمة، وكان إلهاً في مصر، وكان بين بين أو مزيجا من الاثنين في غير هذين القطرين. واستمر التقليد عبر القرون ووصل الى القرن العشرين، وقد زالت عنه الألوهية، لكن ظلت له شهوة الحكم المطلق ومعرفة السبيل الى الوصول اليه وتطبيقه".

ختاما، ليس من شك في أن الإحاطة بمقولات زيادة في البحث العلمي التاريخي، وفي نقد التاريخ العربي يحتاج الى مجلد بأكمله. فقد كانت له آراء جريئة في نقد السياسات التعليمية ومناهجها وبرامجها المفضية الى ترسيخ التخلف، وفي نقد السياسات الاجتماعية التي تعوّق تحرر المرأة العربية، ونقد مكامن العلل في المجتمعات العربية. كان مؤرخا موسوعيا، لا بل من أبرز مؤرخي العرب في القرن العشرين. وكان شاهد عيان، رسم بكثير من الدقة والموضوعية التبدلات التي طرأت على التاريخ العربي طوال قرن بأكمله.
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